6 MARS 2025 C.24.0113F1

Cour de cassation de Belgique

Arret

N°C.24.0113F
S.L.,
demanderesse en cassation,

représentse par Maitre Willy van Eeckhoutte, avocat a la Cour de cassation, dont
le cabinet est établi 3 Gand. Dne Koningenstraat. 3. ou 1l est fait élection de
domucile,

contre

OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE, établissement public, dont
le siege est établi a Saint-Gilles. place Victor Horta, 11. insent a la banque-

camrefour des enfreprises sous le numeéro 0206.731.645,
defendeur en cassation,

représents par Maitre Geoffroy de Foestraets, avocat a la Cour de cassation, dont
le cabinet est etabli 3 Bruxelles, rue de la Vallee, 67, ou 1l est fait election de
domicile.
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L La procédure devant la Cour

Le pourvo: en caszation est dinge contre [’amrét rendu le 1% décembre 2022
par la cour d’appel de Bruxelles.

Le conseiller Marie-Claire Emotte a fait rapport.

L’avocat général Philippe de Koster a conclu.

1L Le moyen de cassation

Dan: la requéte en cassation. jomte au présent amrét en cople certifiée

conforme, |z demanderesse présente un moven.

III. Ladecision de la Cour

Sur le moyen :

L’amrét releve que lza demanderesse « était gérante de la société failhe et
[que]. endéans les cing ans qui ont précede la faillite [de cette dermiere], elle avait
ete [...] Dadmmstratenr de [...] la sociéte All Ways Services, laquelle
a eté declarée en faillite par jugement du tnbunal de commerce de Bruxelles
du 1¥ octobre 2012, laissant une dette 3 'égard [du défendeur] de l'ordre de

482 712,11 euros ».

Il ressort de ces enonciations que. pour dédwire 'implication de la
demanderesse, I'amét se réfere. non a la procedure de réorganisation judiciaire par
accord amiable de la société All Ways Services. mais a sa faillite.

Dans la mesure ou 1l soutient le contraire, le moyven manque en fait.

Pour le swplus, en vertu de I'article 265, § 2, alinéa 1*, du Code des
sociétes, dans la version applicable, I'Office national de sécunté sociale peut tenir
les gérants. anciens gérants et toutes les aufres personnes qui ont effectivement

detenu le pouvolwr de gérer la sociétée comme étant personnellement et



6 MARS 2025 C.24.0113F73

solidawrement responsables pour la totalité ou une partie des cotizations sociales,
majorations, intéréts de retard et de 'indemmité forfaitaire visée a 'article S4rzer
de ’amréte royal du 28 novembre 1969 pnis en exécution de la loi du 27 jum 1969
réevisant 'amété-loi du 28 décembre 1944 concemant la sécunté sociale des
travailleurs. dus au moment du prononceé de la faillite, 51, au cours de la période de
cing ans qu précede le prononce de la faillite, les gérants, anciens gerants et
responsables se sont trouves dans la situation décnte a I'article 38. § 3octies, 8°,
de 1a lo1 du 29 juin 1981 etablissant les pnncipes généraux de la sécunts sociale
des travailleurs salanes.

La zituation décnte a cet article 38, § 3octies. 8°, est. pour une personne
morzle, de compter parmi les administrateurs. les gérants ou les personnes ayant
le pouvolr d'engager la société, des personnes qui ont été mmpliquées dans au
moins deux faillites. hquidations ou opérations similaires enfrainant des dettes a
I"égard d'un organisme de recouvrement des cotizations de sécurnité sociale.

L’'mplication d’une personne dans la faillite d'une société entrainant des
dettes de cotisations sociales se déedwit de sa seule qualité d’admimistrateur ou de
geérant. de droit ou de fait, de cette societé, lors méme qu’elle n’a plus cette qualite

lors de la declaration de faillite de celle-c1.

Dans la mesure ou 1l soutient le contraire, le moyen manque en droit.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvol ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de trois cent solxante-troils euros nonante-six
centimes envers la partie demanderesse, v compns la somme de vingt-quatre
euros au profit du fonds budgétawre relatif a I'aide jundique de deuxiéme higne, ot

a la somme de six cent cinquante euros due a I'Etat au titre de mise zu rdle.
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Ains: juge par la Cour de cassation, premiére chambre. 3 Bruxelles, ou siégealent
le président de section Michel Lemal les conseillers Mane-Claire Emotte,
Anane Jacquemin, Manelle Mons et Smmon Claisze, et prononcé en audience
publique du s1x mars deux mille vingt-cing par le président de section
Michel Lemal. en présence de ['avocat geéneral Philippe de Koster, avec
I"assistance du greffier Patncia De Wadnpont.

P.De Wadnpont S. Claisse M. Mons

A Jacquemin M.-Cl. Emotte M. Lemal



Requéte

LWL

POURVOI EN CASSATION

A 1a Cour de cassation de Belzique
fait connaitre

S.L,
ongmairement partie appelante,
a présent demanderesse en cassation,

representée par Willy van Eeckhoutte, avocat 3 la Cour de cassation,
dont le cabinet est établi 3 9051 Gand, Dnie Koningenstraat 3, ou il est
fait election de domicile,

qu’elle se pourvoit en cassation contre 1’ arrét et contre la partie ci1-apres.



REQUETE/2

LA DECISION ATTAQUEE ET LA PARTIE C ONTRE
LESQUELLES LE POURVOI EST DIRIGE

Ce powrvoi est dingeé contre 1'arrét prononcé contradictoirement et en dernier
ressort Ie 1% décembre 2022 par la neuvieme chambre de la Cour d’appel de
Bruxelles, dans la cause insernite au réle général sous le n® 2018/AR/726 et
2018/AR/727, entre la demanderesse en cassation et

I’OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE. en abrege
O.N.S.S_, établissement public, dont le s16ge est établi 3 1060 Saint-
Gilles, Place Victor Horta, 11, insent 3 la B.CE. sous le numeéro
0206.731.645,

ongmairement partie infimeée,

actuellement défendeur en cassation,

et confre ce dernier.

ANTECEDENTS

1.1.Lasprl D. Brams a été constituée en 1999. Le 28 novembre 2002, cette
sociéte a pris la forme d’une 5.a. et sa dénomination a été modifiée en All Ways
Services.

La demanderesse et un tiers ont été appelés aux fonctions d’adminmistrateur, et la
demanderesse a également été désignée comme admumstrateur-délégue. Le 30
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REQUETE/3

septembre 2003, Iz demanderesse a démissionné de ses deux mandats. Le 15
janvier 2004, elle a de nouveau été désignée a la fonction d’admimstrateur-
delégué, et a démissionné le 2 décembre 2011.

Le 4 janvier 2012, la s.a. All Ways Services s’est vu accorder I'ouverture d'une
procedure en réorganisation judiciaire par accord amiable. Le 1¥ octobre 2012, 1a
faillite de cette société a été déclarée ouverte sur citation du défendeur. Le 2 mai
2017 la farllite a été cloturée et monsieur R. B. S. a été désigné en qualité de
hquidateur.

1.2. Lasprl A Jllas Deco a été constituée le 13 févner 2003.

La demanderesse a été nommeée gérante de cette société le 6 décembre 2005.

Le 3 janvier 2012 la demanderesse a démissionné de cette fonction.

Le 3 septembre 2012, 1a faillite de cette société a été déclarée ouverte sur aveu. Il
y avait une dette vis-a-vis du défendeur.

1.3.Le 13 jum 2012, la s.pr]. Best Services & Co s’est vu accorder I'ouverture
d’une procédure en réorganisation judicaire par accord amiable.

La demanderesse a été désignée gérante de cette société en remplacement de
madame Portza a partir du 15 octobre 2012.

Le 29 avml 2013, 1a faillite de cette sociéte a été déclarée ouverte sur citation du
défendeur. Le 11 juin 2015, 1a faillite a été déclarée close et la demanderesse a éte
désignée en qualité de liquidateur.

1.4. Par caitation du 3 octobre 2014, le défendeur a demandé au Tnnbunal de
commerce francophone de Bruxelles la condamnation de R. B. S. au paiement de
la somme provisionnelle de 482.712.11 euros, 3 majorer des intéréts, sur la base
de I'article 530, § 2. du Code des sociétés, 3 titre d’indemnisation du préjudice
subi dans le cadre de la faillite de la s.a. All Ways Services.
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Par jugement du 8 mars 2016, le nbunal de commerce a déclaré la demande
recevable et partiellement fondée. Le tnbunal de commerce a condamne R. B. S.
au paiement de la somme de 83.697,15 euros, 3 majorer des intéréts, et les dépens.

R_B. S. a interjeté appel de ce jugement. Le défendeur a forme un appel incident.

2. Par citation du 27 décembre 2016, le défendeur a demandeé au Tnbunal de
commerce francophone de Bruxelles la condamnation de la demanderesse au
palement de la somme provisionnelle de 553.681.73 euros, 3 majorer des intéréts,
sur la base de I'article 263, § 2, du Code des sociétés, 3 titre d'indemnisation du
préjudice subi dans le cadre de la faillite de la s.pr]. Best Services & Co.

Par jugement du 10 avnl 2018, le tbunal de commerce a condamnsé la
demanderesse au paiement de la somme de 553.681,73 euros.

3. La demanderesse a interjeté appel de ce jugement.

Dans un arvét du 1% décembre 2022, 1a Cour d’appel de Bruxelles joint les appels.
La cour d’appel regoit les appels principaux et ’appel incident et les dit non
fondss.

C'est contre cet amrét que la demanderesse forme Ie présent pourvoi en cassation.
Le présent pourvol ne vise que les décisions pnises dans la cause 2018-AR-727.
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REQUETE/S

LES MOYENS DE CASSATION

Moyen unique

MOYEN

Dispositions légales violées

- [Farticle 149 de Ia Constitution

- [Fartide 265, § 2, du Code des SOGEtES, ce code tel qu'en vigueur svant son sbrogation par
une loi du 23 mars 2019 introduisant le Code des societes et des associations et portant des
dispositions diverses, et Iarticle précite tel quen vigueur avant son abrogation par une loi du 11 aoit
2017

- pour autant de besoin, I'article 38, § 3octies, 8° de la loi du 29 juin 1581 établissant
les principes généraux de la sécurité sociale des travailleurs salariés

Deécisions et motifs entiqués

Dans I’amrét attaqué, la cour d’appel déclare 1’appel de la demanderesse non
fondé, et met les dépens de la procédure d’appel a sa charge.

La cour d'appel justifie ces décisions par tous ses motifs, réputés ic1 intégralement
reproduits. en particulier par les considérations suivantes :

« 2. Sur la responsabilite du dirigeant pour les dettes de cotisations sociales
de la societé faillie

9. [Le défendeur] met en cause la responsabilite de M. B. 5. et de [la
demanderesse] sur la base respectivement des articles 530, $2 et 263, §£2
du Code des sociétes.
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REQUETE/6

10. Ceux-ci rétorquent avoir agi de bonne foi dans le dessein de redresser
des sociétés qui rencontraient des difficultés mais sans y parvenir, et ne
pouvoir, eén touts hypothése étre tenus responsables de dettes qui
trouvent leur origine dans une période anterieure a [ 'exercice de leur
mandat de dirigeant.

[--]

Et s agissant de [la demanderesse], que -

- elle n’est pas « impliquée » dans deux faillites au sens de cette
disposition, ayant démissionné de sa fonction de dirigeante depuis prés
d’un an de la SPRL A Jllas Deco et de la SA All Ways Services ;

- elle n"a pas commis de faute grave a la base de la faillite de la SPRL
Best Service & Co ;

- la relation causale avec le dommage n ‘est pas démontree ;

- elle n"est pas de mauvaise foi ni n’a commis de fraude.

11. Si diverses modifications législatives sont intsrvenues depuis les
Jjugements entrepris, les articles 530, §2 et 205, §2 du Code des sociéetes
demeurent d application en [ 'espéce.

12. Sur le plan du principe de la responsabilité de M. B. S. et de [la
demanderesse], leurs objections ne peuvent étre suivies dés lors qu'il
s ‘agit d ‘une responsabilité objective.

Les gerants, anciens gérants et toutes les autres personnes qui ont
effectivement déetenu le pouvoir de gerer la societé et qui au cours de la
période de cing ans qui précéde le prononce de la faillite ont éte
impliquees dans au moins deux faillites, liquidations ou operations
similaires entrainant des dettes a l'égard d'un organisme de
recouvrement des cotisations de sécurité sociale, sont objectivement
responsables pour la totalite ou une partie de ces cotisations
indépendamment du fait qu ‘une faute puisse leur étre imputee. La borme
foi des dirigeants ou des anciens dirigeants est sans pertinence pour
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REQUETE/7

déterminer s ils peuvent ou non étre declares persommellement
responsables pour les cotisations de sécurite sociale [...].

« Selon la volonte du législateur — plus que selon le texte litteral de cette
disposition — il s ‘agit de dirigeants personnes physiques de sociétés
ayant été declarées en faillite avec un passif ONSS. C'est donc une
responsabilité objective qui pése ainsi sur le dirigeant » [...]

Il suffit donc de verifier si [...] [la demanderesse] se [trouve] dans la
situation visée aux articles 530, § 2 et 203, § 2 du Code des sociétes.

Tel est bien le cas.

Concernant M. B. S., les conditions légales prévues a l'article 530, §2 du
Code des sociétés sont réunies dans son chef [...].

Le méme constat s ‘impose concernant [la demanderesse] au regard de
larticle 205, § 2 du Code des sociétés : (i) au jour de | 'ouverture de la
faillite de la SPRL Best Services & Co, (ii) il y avait des arriéres de
cotisations sociales, (iii) [la demanderesse] était gérante de la societé
fallie et (iv) endéans les cing ans qui ont précéde la faillite de la SPRL
Best Services & Co, elle avait été la gérante ou | 'administrateur de :

® g SPRL A Jllas Deco, laquelle a été déclarée en faillite par jugement du
tribunal de commerce de Bruxelles du 3 septembre 2012, laissant une
dette g I'égard [du défendeur] d’un montant de F'ordre de 74.985,55 € ;

* g SA All Ways Services, laquelle a éte déclarée en faillite par jugement du
tribunal de commerce de Bruxelles du 1% octobre 2012, laissant une dette
G I'égard [du défendeur] de ordre de 482.712,11 €.

S’ agissant de cette derniere condition, il est indifferent que [la
demanderesse] n ‘était pas le dirigeant des societés A Jllas Deco et All
Ways Services au jour de [ 'ouverture de ces deux faillites. Au regard de
la loi, il suffit qu ‘elle ait ete impliquee dans au moins deux faillites,
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REQUETE/S

liquidations ou opérations similaires entrainant des dettes a l'égard d'un
organisme percepteur des cotisations sociales, ce qui est le cas.

13. Lors de la détermination du montant des cotisations auxquelles les
dirigeants ou anciens dirigeants sont tenus, le juge peut tenir compte de
la bonne foi [...]. Le législateur ne détermine pas les critéves légaux pour
determiner le montant de la condamnation a l'encontre du dirvigeant [...].
Sa volonte exprimeée est de sanctionner « certains employeurs
malhonnétes [qui] créent des entreprises et disparaissent au moment ou
les premiers paiements doivent étre gffectués, pour ensuite créer une
nouvells societe, et ainsi de suite » [...]

[--]

Des pieces soumises a l'appréciation de [la cour d’appel)], il ressort que
du temps de sa gerance de la SA All Ways Services et de la SPRL A Jllas
Deco, [la demanderesse] a laisse s ‘accumuler des dettes a l'égard [du
défendeur] ; le non-paisment des charges sociales parait avoir constitué
un mode de financement de ces deux sociétés. Rien n'indique que [la
demanderesse] aurait pris des dispositions pour tenter d honorer les
dettes ONSS et de redresser la situation des societes All Ways Services et
A Jllas Deco ; au contrairs, elle a démissionné de sa fonction de
dirigeante pour y étre remplacée par M. B. S. peu de temps avant
l'ouverture des deux faillites. Designée ensuite comme gerante de la
SPRL Best Services & Co alors que cette sociéte rencontrait des
difficultés, il n"apparait pas que [la demanderesse] aurait davantags pris
d ‘initiatives pour tenter de rétablir la situation de cette troisiéme société
alors en réorganisation judiciaire et debitrice envers [le défendeur].
Dans ces circonstances, [la cour d’appel] n‘a pas de motif de se départir
de l'appréciation du premier juge.

La situation de M. B. S. est différente de celle de [la demanderesse]. Sl
est également implique dans deux faillites entrainant des dettss a l'égard
[du défendeur], il n apparait pas, a l ‘inverse de [la demanderesse], qu il
aurait été a l'origine des arriérés de cotisations sociales dues par A Jllas
Deco et F A.D. Renov ; son intervention dans ces deux societés

s ‘apparente a celle d 'un manager de crise. Compte tenu de ces elements,
[l cour d’appel] souscrit a la fixation du quantum décideés par le premier
Jjuge. »
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REQUETE/9

(p. 8 ap. 11, de I'amrét attaque)

Griefs

1. En vertu du paragraphe 2 de I'article 263, tel qu’en vigueur avant son
abrogation par une loi du 11 aout 2017, du Code des sociétés, ce code tel qu’en
vigueur avant son abrogation par une loi du 23 mars 2019 introduisant le Code des
sociétes et des associations et portant des dispositions diverses, le défendeur peut
tenir les gérants, anciens gérants et toutes les autres personnes qui ont
effectivement détenu le pouvolr de gérer la soc1été comme étant personnellement
et solidarement responsables pour la totalité ou une partie des cotisations
sociales, majorations, mtéréts de retard et de l'indemnité forfaitaire visée a l'article
S4ter de l'arréte royal du 28 novembre 1969 pns en exécution de 1z lo1 du 27 juin
1969 révisant l'amrété-lo1 du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des
travailleurs, dus au moment du prononce de la faillite, 51l est établi qu'une faute
grave qu'lls ont commise était a la base de la faillite, ou, 51 au cours de la pénode
de cing ans qui précede le prononceé de la faillite, les gérants, anciens gérants et
responsables se sont trouveés dans la situation décnte 3 'article 38, § 3octies, 8° de
la lo1 du 29 juin 1981 établissant les principes généraux de la sécurité sociale des
travailleurs salanes.

La situation décrite 3 l'article 38, § 3octies, 8°, de la loi du 29 jum 1981 est
notamment celle ot une personne morale compte parmi les administrateurs, les
gérants ou les personnes ayant le pouvoir d'engager la société, des personnes quu
ont été imphquées dans au moins deux faillites, iqudations ou opérations
simulaires entrainant des dettes a 'égard d'un organisme de recouvrement des

Il s"en déduit que les gérants, anciens gérants et toutes les autres personnes qui ont
effectivement détenu le pouvoir de gérer la société et qui au cowrs de la pénode de
cing ans qui précede le prononce de la faillite ont été impliquées dans au moins
deux faillites, hquidations ou opérations similawres entrainant des dettes 3 I'égard
d'un organisme de recouvrement des cotizations sociales sont objectivement
responsables pour la totalité ou une partie de ces cotisations sociales
mmdépendamment du fait qu'une faute puisse leur étre imputée.

17



REQUETE/10

Toute personne ayant le pouvoir d’engager la société au moment ou la faillite de
cette société est déclarée ouverte, est considérée étre mpliquée dans cette faillite.

Une personne ayant eu le pouvoir d’engager la société dans une pértode anténeure
a 'ouverture de la faillite. ne peut pas étre considérée étre mpliquée dans cette
faillite 3 moins qu’il soit constaté que cette personne a provoque la faillite par ses
actes ou omissions, et en est donc responsable.

2. La cour d’appel déclare ’appel de la demanderesse non fondé et confirme des
lors le jugement par lequel elle a été condamnée sur 1a base de I'article 265, § 2,
du Code des societés. Elle conclut 3 cette décision sur les motifs que (p. 9, bas de
page, et 10, de I"amrét attaque):

- 1l suffit de venfier 51 la demanderesse se trouve dans la situation visée a I'article
265, § 2, du Code des sociétés,

- tel est bien le cas,

- les conditions légales prévues a 'article 265, § 2, du Code des sociétés sont
réunies dans le chef de la demanderesse -

(1) au jour de I'ouverture de la faillite de la s.p.r.l. Best Services & Co,
(11) 1l ¥ avait des améres de cotisations sociales,
(111) la demanderesse était gérante de la sociéte faillie, et

(1v) endéans les cing ans qui ont précede la faillite de la SPRL Best Services &
Co, elle avait éte la gérante ou I'admimistrateur de :

* lasprl A Jllas Deco, laquelle a été déclarée en faillite par jugement du
tribunal de commerce de Bruxelles du 3 septembre 2012, laissant une dette
al’égard du défendeur d'un montant de I’ordre de 7498555 € ;

* lasa All Ways Services, laquelle a été déclarée en faillite par jugement
du tmbunal de commerce de Bruxelles du 1¥ octobre 2012, laissant une
dette a I’égard du défendeur de I'ordre de 482.712,11 €,

- s'agissant de cette derniére condition, il est indifférent que la demanderesse n'était
pas le dirigeant des sociétés A Jllas Deco et All Ways Services au jour de Pouverture de
ces deux faillites,

- au regard de la loj, il suffit qu'elle ait été impliquée dans au moins deux faillites,
liquidations ou opérations similaires entrainant des dettes a Pégard d'un organisme
percepteur des cotisations sociales, ce qui est le cas.
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REQUETE/11

3. La cour d’appel reconnait que la demanderesse n’était pas le dirigeant des
societes A Jllas Deco et All Ways Services au jour de I"ouverture de ces deux

Des constatations de fait de I'amrét attaque, 1l ressort en outre

- en ce qui concerne la s.p.r.l. A Jllas Deco, que la demanderesse a démissionné de sa
fonction de gérante le 3 janvier 2012 et que |a faillite de cette société a été déclareée
ouverte sur aveu le 3 septembre 2012 (p. 6, quatriéme et cinquiéme alinéa, de I'arrét
attaque), soit huit mois aprés que la demanderesse avait démissionné de sa fonction
de gérante,

- en ce qui concerne la s.p.r.l. All Ways Services, que |a demanderesse a démissionné de
Ia fonction d’administrateur-délégué le 2 décembre 2011, que le 4 janvier 2012, las.a.
All Ways Services s’est vu accorder 'ouverture d’'une procédure en réorganisation
judiciaire par accord amiable, et que la faillite de cette société a été dédlarée ouverte
sur citation du défendeur que le 1* octobre 2012 (p. 4, huitiéme au dixiéme alinéa, de
Parrét attaqué), soit dix mois aprés que la demanderesse avait démissionné de sa
fonction d’administrateur-délégué.

Vu qu’il ressort de ces constatations que la demanderesse ne détenait, depuis
respectivement huit et dix mois, plus aucun pouvorr de gérer dans les societés A
J31as Deco et All Ways Services au moment on la faillite de celles-c1 a été déclarée
ouverte, la cour d’appel, sur les motifs cités ci1-haut en dessous le pomt 2, ne
décide pas légalement que la demanderesse ait été impliquée dans au moins deux
faillites, hquidations ou opérations similaires. Compte tenu du temps écoulé entre
la fin des mandats de la demanderesse et la faillite de ces sociétés, et en 1'absence
de constatations sur la responsabilité de la demanderesse pour la faillite de ces
deux sociétés, la décision que la demanderesse était impliquée dans la faillite de
ces deux sociétés, n’est pas légalement justifiée (violation des articles 265, § 2, du
Code des sociétés et 38, § 3octies, 8°, de la lo1 du 29 juin 1981).

En absence de constatations relatives a la responsabilité de la demanderesse pour
la faillite de la s.p.r.]l A Jllas Deco et pour la faillite de la s.a. All Ways Services,
ce qui est autre chose que la responsabilité pour des ameéres des cotisations
sociales, la cour d’appel rend le controle de légalité de votre Cour impossible et
manque a son devoir de motiver son amrét (violation de 'article 149de la
Constitution).
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REQUETE/12

L’ouverture d’une procédure en réorganisation judiciaire par accord amiable n’est
pas une opération similaire a une faillite ou une liqudation. Dans la mesure ou la
cour d’appel. en ce qui conceme la s p.r.l All Ways Services, prend en compte
I’ouverture d’une procédure en réorganisation judiciaire par accord amiable pour
decider que la demanderesse a été impliquée dans la faillite de cette société, cette
décision n’est pas légalement justifiée (violation des articles 265, § 2, du Code des
societés et 38, § 3oches, 8°, de la lo1 du 29 juin 1981).

Conclusion

La décision que I'appel de la demanderesse est non fondé, n’est pas légalement
Justifiée (violation de toutes les dispositions mentionnées en téte du moyen
unique).

A CES CAUSES,

La demanderesse conclut qu'il plaise a votre Cour de

- casser et annuler I'arrét entrepris,
- renvoyer la cause et |es parties devant une autre cour d’appel,
- statuer sur les dépens comme de droit.

Gand, le 25 mars 2024

Pour la demanderesse,

Willy van Eeckhoutte,

avocat a la Cour de cassation.
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