In de zaak : 23/ 597/A

Hoofdzaak:

X... F... J... BV [ondernemingsnummer]), maatschappelijke zetel te [adres]

eisende partij,
hebbende ais raadsman meester WESTEN BART, advocaat te [adres]
(ref.: 21-195/AV/BW - [email]).

tegen:
de BELGISCHE STAAT- FOD FINANCIEN (KBO: 0308.357.159), in de persoon van de Minister van

Financién, met kantoren gevestigd te [adres], handelend ten verzoeke van de Adviseur-generaal,
Directeur van het Centrum kMO Brugge 763, met kantoor te [adres], correspondentieadres te [adres]

verwerende partij,
voor wie optreedt mevrouw Y... L..., attaché (ref.: [email].be).

I. RECHTSPLEGING
Gelet op de tijdig ingediende bezwaarschriften.

Gelet op de beslissing genomen door de ambtenaar gedelegeerd door de Adviseur - generaal te Brugge
waarbij de bezwaarschriften werden afgewezen.

Gelet op het fiscaal verzoekschrift ingediend d.d. 17 februari 2023.

De rechtbank nam kennis van het dossier van de rechtspleging en van de door partijen neergelegde
stukken.

Partijen werden gehoord in hun middelen in de openbare terechtzitting van 23 september 2024.

Artikel 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werden in
acht genomen.

II. BIZONDERSTE GEGEVENS VAN DE ZAAK

1. De betwisting heeft betrekking op de volgende aanslagen gevestigd in hoofde van eiseres inzake
roerende voorheffing:

- aanslagjaar 2018, kohierartikel 1460097, gemeente Brugge, datum uitvoerbaarverklaring kohier 23
december 2021, te betalen saldo 8.422,07 EUR;

- aanslagjaar 2019, kohierartikel 1460097, gemeente Brugge, datum uitvoerbaarverklaring kohier 23
december 2021, te betalen saldo 24.110,21 EUR;

- aanslagjaar 2020, kohierartikel 1460099, gemeente Brugge, datum uitvoerbaarverklaring 23 december
2021, te betalen saldo 22.299,22 EUR.

2. Devennootschap X... G... L... (eiseres) werd in 2010 opgericht door de heer Z... K... en mevrouw
A... H.... Haar activiteit bestaat uit de uitbating van een groot- en kleinhandel in bloemen,
planten, kruiden, zaden, porterie, glas en allerhande decoratiemateriaal. Naar aanleiding van het
einde van de beroepsmatige activiteit van de heer Z... K... werd gezocht naar een overnemer.



Op 1 januari 2017 werd 99% van de aandelen overgedragen aan BV D... E... en werd de overige
1% van de aandelen overgedragen aan de heer B... C....

Naar aanleiding van een onderzoek van de aangiftes in de vennootschapsbelasting voor de aanslagjaren
2019 en 2020 werd op 6 juli 2021 een vraag om inlichtingen verstuurd aan eiseres aangaande de door
haar uitgekeerde dividenden. Uit de inlichtingen bleek dat zij vanaf aanslagjaar 2018 heeft beslist
dividenden uit te keren aan haar aandeelhouders.

De uitgekeerde dividenden bedragen:

op 30 juni 2018: 19.850,00 EUR, waarvan 19.651,50 EUR bestemd voor BV D... E...; op 21 juni 2019:
56.825,38 EUR, waarvan 56.257,13 EUR bestemd voor BV D... E...; op 30 juni 2020: 52.557,09 EUR,
waarvan 52.031,52 EUR bestemd voor BV D... E....

Er werd door eiseres geen roerende voorheffing ingehouden en doorgestort op het gedeelte dat werd
uitgekeerd aan BV D... E.... De administratie is van mening dat eiseres ten onrechte heeft nagelaten
roerende voorheffing in te houden. Met een bericht van wijziging voor wat betreft aanslagjaar 2020 en
met een kennisgeving van aanslag van ambtswege voor wat betreft de aanslagjaren 2018 en 2019, beide
verstuurd op 26 oktober 2021, werd de verschuldigdheid van de roerende voorheffing ter kennis
gebracht. Er wordt geen belastingverhoging aangekondigd. Eiseres is niet akkoord met de vermelde
wijzigingen. Middels een kennisgeving van beslissing tot taxatie in de roerende voorheffing van 16
december 2021 wordt meegedeeld dat de administratie bij haar standpunt blijft voor wat betreft de drie
aanslagjaren.

De betwiste aanslagen inzake roerende voorheffing worden gevestigd conform de kennisgevingen van
beslissing tot taxatie.

Door eiseres wordt tegen de drie aanslagen een bezwaarschrift ingediend op 28 januari 2022. Bij
beslissing van 24 november 2022 wordt het bezwaarschrift afgewezen.

Door eiseres wordt fiscaal verhaal ingesteld bij verzoekschrift neergelegd dd. 17 februari 2023.
3. Eiseres vraagt dat:

de vordering ontvankelijk en gegrond wordt verklaard,

de betwiste aanslag aangaande aanslagjaar 2018 nietig wordt verklaard wegens verjaring, minstens
wordt ontheven wegens schending van artikel 266, lid 4 WIB 1992;

de betwiste aanslagen aangaande de aanslagjaren 2019 en 2020 worden vernietigd, minstens worden
ontheven wegens schending van artikel 266, lid 4 WIB 1992;

uiterst ondergeschikt de aanslagen aangaande de aanslagjaren 2018, 2019 en 2020 ontheven worden
gelet op de onterechte brutering;

verweerder wordt veroordeeld tot terugbetaling van de ten onrechte betaalde bedragen, te vermeerderen
met moratoriuminteresten;

verweerder wordt veroordeeld tot de kosten van het geding, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding en de bijdrage fonds juridische tweedelijnsbijstand.

4. Verweerder vraagt dat de vordering ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard en eiseres
wordt veroordeeld tot de kosten van het geding.

III. BEOORDELING
5. II. Betreffende de toelaatbaarheid
Verweerder voert geen redenen aan die tot de ontoelaatbaarheid van de eis kunnen leiden. Nu de

rechtbank evenmin middelen van ontoelaatbaarheid, die zij ambtshalve moet opwerpen, vaststelt, is de
eis toelaatbaar.



6. Betreffende de grond
1. Inzake de verjaring

Bij niet betaling van de roerende voorheffing mag de aanslag inzake roerende voorheffing worden
gevestigd gedurende drie jaar vanaf 1 januari van het jaar waarnaar het aanslagjaar wordt genoemd.

Aangezien de aanslag inzake roerende voorheffing per definitief pas wordt gevestigd indien de roerende
voorheffing niet werd betaald, zal de aanslag steeds kunnen worden gevestigd tot en met 31 december
van het tweede jaar dat volgt op datgene waarin de roerende inkomsten betaalbaar werden gesteld.

Ingevolge artikel 358, § 1, 1° en § 2, 1° WIB 1992 kan de aanslag inzake roerende voorheffing na het
verstrijken van bovenstaande termijn alsnog gevestigd worden ingeval:

"1 © een controle of een onderzoek in verband met de toepassing van de inkomstenbe/astingen ten name
van een welbepaa/de belastingp/ichtige uitwijst, dat die be/astingplichtige de bepalingen van dit
Wetboek of van ter uitvoering ervan genomen bes/uiten inzake roerende voorheffing of
bedrijfsvoorheffing heeft overtreden in de /oop van één der vijf jaren voor het jaar van de vaststel/ing
van de inbreuk.11

Het niet aangeven van belastbare inkomsten zoals in artikel 358 WIB 1992 bepaald, dient ruim te worden
opgevat en kan betrekking hebben op diverse vormen van een verhoging van de belastbare grondslag.

In tegenstelling tot wat eiseres voorhoudt sluit het niet inhouden van de roerende voorheffing zich
beroepend op een vrijstelling, niet uit dat de administratie zich nadien kan beroepen op artikel 358, § 1,
2° WIB 1992.

Uit artikel 358, § 1, 2° WIB 1992 kan daarenboven niet worden afgeleid dat een effectieve materi€le
inbreuk vereist is waardoor de toepassing van artikel 266, lid 4 WIB 1992 zou zijn uitgesloten.

De rechtbank stelt vast dat de administratic naar aanleiding van het antwoord op een vraag om
inlichtingen die werd gesteld in het kader een onderzoek inzake vennootschapsbelasting, is overgegaan
tot taxatie voor wat betreft het aanslagjaar 2018. Het antwoord op de vraag om inlichtingen dateert van
20 juli 2021. De inkohiering is gebeurd op 23 december 2021 waardoor tijdig werd overgegaan tot
taxatie. In tegenstelling tot wat eiseres voorhoudt, dient voor de berekening van de termijn wel degelijk
rekening te worden gehouden met het antwoord op de vraag om inlichtingen en niet met de datum van
aangiftes in de roerende voorheffing die werden ingediend door de natuurlijke persoon - bestuurder noch
met de datum van aangifte inzake vennootschapsbelasting nu de overtreding pas dient te worden
vastgesteld nadat een controle of onderzoek is gebeurd. In voormeld dossier is er geen betwisting dat
wel degelijk een onderzoek is gevoerd inzake vennootschapsbelasting bij eiseres.

2. Artikel 266, vierde lid WIB 1992

Ingevolge de "moeder-dochterrichtlijn”" (Richtlijn 2011/96/EU van de raad van 30 november 2011)
wordt voorzien in een vrijstelling van roerende voorheffing voor de dividenden die door een
dochtervennootschap worden uitgekeerd aan haar moedervennootschap.

Naar aanleiding van deze "moeder-dochterrichtlijn" omgezet in de artikelen 266,eerste lid WIB 1992
juncto artikel 106, §6 KB/WIB92 heeft eiseres geen roerende voorheffing ingehouden en doorgestort op
de aan BV D... E... uitgekeerde dividenden.

Evenwel voorziet artikel 266, vierde lid WIB 1992 in een anti-misbruikbepaling waarin het volgende
wordt gesteld:



"De in het eerste /id bedoelde verzaking van de inning van de roerende voorheffing kan geen uitwerking
hebben op dividenden die verbonden zijn met een rechtshandeling of een geheel van rechtshandelingen
waarvan de administratie, rekening houdend met aile relevante feiten en omstandigheden, heeft
aangetoond, tenzij bewijs van het tegendeel dat deze handeling of dit geheel van handelingen kunstmatig
is en is opgezet met ais hoofddoel of een van de hoofddoelen de aftrek op de in artikel 202, §1,
1 ° en 2° bedoelde inkomsten, de in het eerste /id bedoelde verzaking op deze inkomsten of één van de
voordelen van Richtlijn 2011/96/EU in een andere Lidstaat van de EU te verkrijgen."

"Een rechtshandeling of een geheel van rechtshandelingen wordt ais kunstmatig beschouwd voor zover
zij niet is opgezet op grand van geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspiegelen."

Opdat de administratie de vrijstelling van roerende voorheffing zou kunnen weigeren dient de
administratie aan te tonen dat volgende vier voorwaarden cumulatief voldaan zijn:

het bestaan van een rechtshandeling of een geheel van rechtshandelingen; een subjectieve voorwaarde;
een objectieve voorwaarde; een kunstmatige constructie.

Eiseres betwist dat de hierboven vermelde voorwaarden zouden voldaan zijn.

De rechtbank stelt vast dat BV D... E... (moedervennootschap van eiseres) gedurende enkele jaren geen
enkele activiteit meer heeft uitgeoefend tot 2016.

In 2016 worden 99% van de aandelen van BV X... G... L... verworven door BV D... E.... De overige 1%
van de aandelen van de BV X... G... I... werd verworven door de heer B... C..., die ook 100%
aandeelhouder is van BV D... E.... De enige bewegingen die vast te stellen zijn bij BV D... E... zijn de
ontvangst van dividenden vanwege BV X... G... I... en afbetaling van kredieten. Enkel door de ontvangst
van deze dividenden kan de lening worden terugbetaald. Door te opteren voor de aankoop van de
aandelen van eiseres via BV D... E... en niet via de heer B... C..., werd bewust geopteerd voor die
rechtshandeling waarbij de fiscale voordelen die de "moeder-dochterrichtlijn" in het vooruitzicht stelt,
zouden kunnen worden genoten. Bijkomend moet worden vastgesteld dat de activiteit van BV D... E...
nog steeds !outer het passieve bezit van de aandelen betreft, waarbij dividenden worden opgestreken
door BV D... E... en de initieel aangegane lening wordt afbetaald. Het !outer tussenvoegen van een
holdingstructuur met het oog op het verkrijgen van de fiscale voordelen is in strijd met het doel of de
toepassing van de Moeder-Dochterrichtlijn. Het feit dat BV D... E... enkele jaren geen enkele activiteit
heeft uitgeoefend en vervolgens aangewend werd in het kader van de overname van aandelen, waarbij
de financiering van de aandelen volledig met een lening is gebeurd die wordt terugbetaald met de
ontvangen dividenden waarop de OBI- aftrek wordt toegepast, dit alles terwijl BV D... E... voor het
overige leeg is (geen enkele re€le economische activiteit, geen vast actief, geen werknemers, geen
werkingskosten,...), wijst wel degelijk op een kunstmatige constructie in de zin van artikel 266, vierde
lid WIB 1992. Alle voorwaarden zoals opgenomen in artikel 266, vierde lid WIB 1992 zijn derhalve
voldaan.

Hoewel eiseres met aile middelen van recht het tegenbewijs kan leveren dat er wel degelijk geldige
zakelijke redenen ten grondslag liggen aan de rechtshandeling en/of dat zij niet ais hoofddoel het
verkrijgen van een geviseerd belastingvoordeel heeft, moet worden vastgesteld dat deze bewijzen niet
worden geleverd. Uit niks blijkt dat de heer C... niet zelf de aandelen had kunnen verkrijgen. Uit niks
blijkt de noodzaak van tussenkomst van BV D... E.... Ook de overige economisch motieven werden
geenszins aannemelijk gemaakt.

De vrijstelling inzake roerende voorheffing werd terecht geweigerd op grand van artikel 266, vierde lid
WIB 1992.

3. Brutering
Ingevolge artikel 268 WIB 1992 wordt de roerende voorheffing die eventueel ten laste van de

schuldenaar valt ter ontlasting van de verkrijger der inkomsten, aan het bedrag van de inkomsten
toegevoegd voor de berekening van de roerende voorhefting.



Bovenstaande brutering van de belastbare grondslag veronderstelt het bewijs van de verbintenis die de
schuldenaar van de inkomsten op zich heeft genomen om de roerende voorheffing ten laste te nemen,
ook indien geen of ontoereikende roerende voorhefting werd ingehouden.

Indien de administratie het uitgekeerde inkomen wil aanmerken ais de netto belastbare grondslag,
waarop brutering dient toegepast te worden om de verschuldigde roerende voorheffing te berekenen,
moet zij bewijzen dat de schuldenaar er zich daadwerkelijk toe verbonden heeft om de roerende
voorheffing ten laste te nemen.

Uit de loutere omstandigheid van niet-inhouding, kan niet worden afgeleid dat de schuldenaar de wil
had om de roerende voorheffing zelf ten laste te nemen. De verbintenis kan evenmin worden afgeleid
uit de ingediende aangiftes nu eiseres er van uit ging dat geen roerende voorheffing verschuldigd was
en de aangiftes vanuit die optiek zijn ingevuld.

De administratie heeft de belastbare grondslag bij de berekening van de roerende voorheffing ten
onrechte gebruteerd.

7. Betreffende kosten

Gezien eiseres grotendeels in het ongelijk wordt gesteld, moet zij overeenkomstig artikel 1017, 1° lid
Ger.

W. de gerechtskosten dragen.

Verweerder wordt niet bijgestaan door een advocaat en heeft derhalve geen recht op een
rechtsplegingsvergoeding.

OM DEZE REDENEN,
De rechtbank,
Wijzende in eerste aanleg en op tegenspraak.

Alle verdere middelen van partijen verwerpend ais niet dienend. Verklaart de eis toelaatbaar en in
volgende mate gegrond.

Beveelt de ontheffing van de volgende aanslagen inzake roerende voorheffing gevestigd in hoofde van
eiseres in de mate dat voor de berekening van de roerende voorheffing verschuldigd op de uitgekeerde
dividenden aan BV D... E... ten onrechte een brutering werd toegepast conform artikel 268 WIB 1992:

aanslagjaar 2018, kohierartikel 1460097, gemeente Brugge, datum uitvoerbaarverklaring kohier 23
december 2021, te betalen saldo 8.422,07 EUR;

aanslagjaar 2019, kohierartikel 1460097, gemeente Brugge, datum uitvoerbaarverklaring kohier 23
december 2021, te betalen saldo 24.110,21 EUR;

aanslagjaar 2020, kohierartikel 1460099, gemeente Brugge, datum uitvoerbaarverklaring 23 december
2021, te betalen saldo 22.299,22 EUR.

Beveelt de terugbetaling van aile op grand van voormelde aanslagen ten onrechte geinde bedragen,
vermeerderd met de moratoriuminteresten.

Veroordeelt eiseres tot de gedingkosten, aan haar zijde niet te begroten aangezien ze haar ten laste blijven
en aan de zijde van verweerder begroot op 0,00 EUR.

Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge 23/597/A- 21/10/2024- p. 8 005713
Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de rechtbank van eerste aanleg West

Vlaanderen, afdeling Brugge, burgerlijke sectie, tiende kamer, op MAANDAG EENENTWINTIG
OKTOBER TWEEDUIZEND VIERENTWINTIG waar zitting hadden:



Lucienne De Peuter, rechter;
Jorina Teerlinck, griffier.




